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Festlegungsentwurf der allgemeinen Netzentgelt-
systematik für die Elektrizitätsversorgungsnetze 
(AgNes) der Bundesnetzagentur 
 

 

Hintergrund 

Die Bundesnetzagentur (BNetzA) plant, zum 1. Januar 2027 eine Festlegung zur allgemeinen Netzent-
geltsystematik Strom zu treffen. Die Festlegung löst die Regelungen der aktuell noch gültigen Strom-
netzentgeltverordnung (StromNEV) ab dem 1. Januar 2029 ab. Die BNetzA hat bis zum 18. September 
2026 Gelegenheit zur Konsultation des Festlegungsentwurfs gegeben.   

Die Netzentgeltsystematik hat erhebliche Auswirkungen sowohl auf die Verteilung der Netzkosten als 
auch auf das Verhalten der Netznutzer und damit auf die entstehenden Netzkosten selbst. Sie ist von 
zentraler Bedeutung für das sich im schnellen Wandel befindliche Stromsystem und muss jetzt eine 
stabile Grundlage legen, auf die sich die Netznutzer langfristig verlassen können. Eine Anpassung der 
noch gültigen Regelungen der StromNEV ist nicht nur aus rechtlichen Gründen notwendig, sondern 
auch aus sachlichen Gründen geboten, da die aktuelle Systematik eine kostenreflexive Verteilung der 
Netzkosten nicht mehr uneingeschränkt sicherstellt und Fehlanreize für die Netznutzung setzt.   

In Folgefestlegungen sind über die vorliegende Festlegung hinaus Regelungen zu Sondernetzentgelten 
für energieintensive Unternehmen sowie zu Baukostenzuschüssen (BKZ) und flexiblen Netzanschluss-
vereinbarungen (Flexible Connection Agreements, FCA) durch die BNetzA geplant. Darüber hinaus 
wird eine Weiterentwicklung der Systematik nach § 14a EnWG für steuerbare Verbraucher in der Nie-
derspannung ebenso geprüft wie die Einführung dynamischer Netzentgelte für bestimmte Nutzer-
gruppen oberhalb der Niederspannung. Diese weiteren Festlegungen sind ebenfalls von großer Be-
deutung für das entstehende Netzentgeltsystem, sind jedoch noch nicht Teil des aktuellen Festle-
gungsentwurfs.  

Die dena begrüßt die grundlegende Ausrichtung der von der BNetzA im Festlegungsentwurf vorge-
schlagenen allgemeinen Netzentgeltsystematik ausdrücklich. Insgesamt sind die Vorschläge geeignet, 
eine zeitgemäße Netzentgeltsystematik umzusetzen, die langfristig Bestand haben kann. In einzelnen 
Bereichen sollten jedoch Anpassungen erwogen werden. Die Gesamtwirkung wird allerdings erst mit 
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den Folgefestlegungen und im Zusammenspiel mit den gesetzlichen Regelungen abschließend zu be-
urteilen sein.  

Die dena nimmt zu den einzelnen Tenorziffern wie folgt Stellung:  

Tenorziffer 5 – Kostenwälzung 

Die Kostenwälzung zwischen den Netzebenen soll nach Tenorziffer 5.1 auf Basis des netzbezogenen 
Letztverbrauchs der jeweiligen Netzebene beginnend bei der Höchstspannungsebene erfolgen. Diese 
Methodik ist geeignet, heute noch auftretende Anomalien zu verhindern. Der netzbezogene Letztver-
brauch als Bezugsgröße ermöglicht eine angemessene Verteilung der Kosten der höheren Netzebenen 
auf die unterlagerten Netzebenen und ist voraussichtlich praktisch gut umsetzbar.   

Durch die Umstellung können sich Verteilungseffekte ergeben, die zwar, wie die Beispielrechnungen 
der BNetzA zeigen, heterogen über die Netzebenen und Regionen verteilt sind, aber dennoch tenden-
ziell die unteren Netzebenen stärker belasten. Verteilungseffekte sind im Zuge einer notwendigen Um-
stellung unvermeidlich, jedoch wäre eine frühzeitige fundierte Abschätzung der Auswirkungen auf die 
einzelnen Netzgebiete hilfreich, um eventuelle Härten in einzelnen Netzgebieten frühzeitig zu identifi-
zieren.  

Da eine Vereinheitlichung der Verteilnetzentgelte über Deutschland hinweg im Prozess nicht in Be-
tracht gezogen wurde, ist es, wie aktuell geplant, wichtig, den Mehrkostenausgleich für die Integration 
Erneuerbarer-Energien-Anlagen in die Stromnetze (EE-Mehrkostenausgleich) beizubehalten, um un-
gerechtfertigt hohe Netzentgelte in Regionen mit starkem Ausbau erneuerbarer Energien (EE) zu ver-
meiden.  

Tenorziffer 8 – Finanzierungsentgelte für Verbrauchsanlagen 

Tenorziffer 8.2 – Entgelte mit Finanzierungsfunktion in der Niederspannung 

Die Regelung zur Entgeltbildung für Netznutzer in der Niederspannung mit einem Verbrauch unter 
100.000 Kilowattstunden (kWh) orientiert sich an den bisher geltenden Regelungen mit einer Kombi-
nation aus Grundpreis und Arbeitspreis. Dies ist aus Sicht der dena angesichts der hohen Durchmi-
schung des Verbrauchs in der Niederspannung sachgerecht. Zu begrüßen ist eine Vereinheitlichung 
der Methodik durch die Vorgabe eines Korridors für das Verhältnis von Grundpreis zu Arbeitspreis. 

Der Grundpreisaufschlag für Prosumer in Höhe von 70 bis90 Prozent des regulären Grundpreises ist 
grundsätzlich geeignet, um eine angemessene Finanzierungsbeteiligung von Prosumern sicherzustel-
len, und praktisch relativ leicht umsetzbar. Allerdings besteht Anlass, eine pauschale Erhebung des 
Prosumer-Aufschlags zu überdenken und Möglichkeiten zu einer pragmatischen Staffelung des 
Grundpreises oder des Prosumer-Aufschlags nochmals zu prüfen. 

Denn eine pauschale Erhebung des Prosumer-Aufschlags ist teilweise nicht kostenreflexiv. Der Autar-
kiegrad und damit die auf die Jahresarbeit bezogenen Entgelte je nach Anlagenkonfiguration können 
sehr unterschiedlich sein, während die verursachten Netzkosten bei Netznutzern mit hohem Autarkie-
grad ähnlich oder sogar höher sein können als die durch andere Netznutzer verursachten Kosten. So 
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erreichen Prosumer mit einer Photovoltaik (PV)-Anlage ohne steuerbare Verbraucher und Batterie-
speicher in der Regel einen Autarkiegrad von etwa 35 Prozent, während Prosumer mit Speicher und 
steuerbaren Verbrauchern einen Autarkiegrad von bis zu 85 Prozent erreichen. 

Mögliche Differenzierungskriterien haben verschiedene Vor- und Nachteile, die abgewogen werden 
müssen. Der dena ist ebenfalls bewusst, dass eine Differenzierung Abrechnungsaufwände tendenziell 
erhöht. Trotz allem kann sie sachgerecht sein, um eine Gleichbehandlung ungleicher Prosumer zu ver-
meiden. Folgende Möglichkeiten einer Differenzierung sind aus Sicht der dena denkbar und sollten in 
ihren Wirkungen und bezüglich der Umsetzbarkeit zumindest geprüft werden: 

◼ Option 1: Erhebung des Prosumer-Aufschlags nur bei Haushalten mit steuerbaren Verbrauchsein-
richtungen oder Speichern, ggf. mit weiterer Differenzierung nach Anzahl oder Leistung der Anlagen.  
Vorteile: Haushalte mit hohem Autarkiegrad würden durch den Aufschlag angemessen beteiligt, 
während ein geringer Autarkiegrad weniger stark belastet würde. 
Nachteile: Eine Erfassung aller steuerbaren Verbraucher ist nicht ohne weiteres möglich und ggf. mit 
hohen initialen Aufwänden für Netzbetreiber verbunden. Darüber hinaus werden erwünschte An-
reize zur Elektrifizierung von Verkehr und Wärme gedämpft. 

◼ Option 2: Differenzierung nach Leistung der PV-Anlage 
Vorteile: Größere PV-Anlagen sind in der Regel mit einem höheren absoluten Eigenverbrauch ver-
bunden. Die Umsetzbarkeit sollte aufgrund der Meldung der Anlagen im Marktstammdatenregister 
grundsätzlich gegeben sein.  
Nachteile: Es werden Anreize für eine Unterdimensionierung von Aufdach-PV-Anlagen gesetzt, die 
aus Sicht des Gesamtsystems ineffizient ist. Außerdem werden Netznutzer mit großen PV-Anlagen 
und geringem Eigenverbrauch unverhältnismäßig stark belastet.  

◼ Option 3: Die Anwendung des Systems oberhalb der Niederspannung (Kapazitätspreis und Arbeits-
preise AP1 und AP2), z. B. auf alle Smart-Meter-Pflichteinbaufälle, könnte die Anwendung des Prosu-
mer-Aufschlags ersetzen. 
Vorteile: Eine differenzierte kostenreflexive Bepreisung der Prosumer wird ermöglicht. Die Entgelt-
systematik wird ohnehin für alle Netznutzer oberhalb der Niederspannung eingeführt und könnte 
entsprechend erweitert werden.  
Nachteile: Aufgrund der Kopplung der Netzentgelte an den Rollout von Smart Metern könnten Pro-
sumer zum Teil nicht erfasst sein. Es könnten hohe initiale Aufwände für die Erfassung der Bestellka-
pazitäten entstehen, die ggf. durch initiale Pauschallösungen oder durch den Bezug auf historische 
Lastgänge gemildert werden könnten. 

Darüber hinaus führt die aktuelle Ausgestaltung des Prosumer-Aufschlags, der pro Marktlokation er-
hoben werden soll, dazu, dass auch Haushalte oder Gewerbe in Mehrfamilienhäusern, die die gemein-
schaftliche Gebäudeversorgung (GGV) nutzen, den vollen Prosumer-Aufschlag zahlen müssten, ob-
wohl der erzielbare Eigenverbrauch deutlich unterhalb dessen liegt, was in Einfamilienhäusern mit 
steuerbaren Verbrauchern zu erreichen ist. Das würde die gemeinschaftliche Gebäudeversorgung in 
vielen Fällen unwirtschaftlich machen und damit ein durch den Gesetzgeber bewusst ermöglichtes 
Modell für den PV-Ausbau in Mehrfamilienhäusern faktisch ausschließen. Eine Gleichstellung der GGV 
mit dem Mieterstrom bei der Prosumer-Pauschale wäre hier sachgerecht, auch wenn dies geringfü-
gige Mehraufwände in der Abrechnung erzeugen würde.  
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Tenorziffer 8.4 – Entgelte mit Finanzierungsfunktion für Entnahmestellen über 
100.000 kWh/Jahr sowie oberhalb der Niederspannung 

Ein Kapazitätspreis in Kombination mit zwei Arbeitspreisen für Bezüge bis zur gewählten Kapazität so-
wie oberhalb der gewählten Kapazität ist geeignet, Flexibilitätshemmnisse von Leistungspreisen zu 
mindern und gleichzeitig eine kostenreflexive Bepreisung der genutzten Netzkapazität sicherzustellen. 
Die dena begrüßt deshalb die von der BNetzA vorgeschlagene Ausgestaltung der Netzentgelte für 
Entnahmestellen über 100.000 kWh Jahresverbrauch sowie oberhalb der Niederspannung.  

Die Umstellung der Systematik ist sowohl für Netzbetreiber als auch für Netznutzer mit einigen Unsi-
cherheiten verbunden, die durch eine frühzeitige Information der Netznutzer gemildert werden kön-
nen. Denn Netznutzer können ihre optimale Bestellkapazität erst auf Basis der vom Netzbetreiber ver-
öffentlichten Kapazitäts- und Arbeitspreise in Kombination mit ihrem erwarteten Verbrauchsprofil er-
mitteln. Gleichzeitig müssen Netzbetreiber für die Bestimmung der Kapazitäts- und Arbeitspreise die 
bestellten Kapazitäten kennen oder zumindest zuverlässig abschätzen können. Die BNetzA sieht für 
alle Netznutzer, die selbst keine Bestellung vornehmen, vor, dass Netzbetreiber die optimale Bestellka-
pazität auf Basis historischer Daten ermitteln. Im ersten Jahr könnte eine frühzeitige Information aller 
Netznutzer, z. B. zusammen mit der Veröffentlichung der Preisblätter, über diese jeweils optimale Ka-
pazität sowie die Berechnungsmethodik dazu beitragen, dass die Wahl der Kapazität durch die Netz-
nutzer sich tatsächlich im angenommenen Bereich bewegt. Nur Netznutzer, die eine wesentliche Än-
derung ihres Lastgangs erwarten, würden von der initial berechneten Bestellkapazität abweichen. Ein 
zentral durch die BNetzA bereitgestelltes, einfaches Berechnungstool für die Ermittlung der optimalen 
Bestellkapazität würde zusätzliche Transparenz für Netznutzer schaffen und wäre mit relativ geringen 
Aufwänden verbunden.  

Da FCA aufgrund zunehmender Netzanschlussanfragen sowohl auf der Lastseite als auch für Erzeu-
gungsanlagen und Batteriespeicher immer häufiger geschlossen werden, sollte in einer Folgefestle-
gung klargestellt werden, wie diese bei der Ermittlung der Netzentgelte zu berücksichtigen sind. Denn 
Netznutzer, die eine FCA geschlossen haben, können in der Regel nicht immer die volle Kapazität ihres 
Anschlusses nutzen und sind dementsprechend gegenüber anderen Netznutzern im Netzgebiet 
schlechter gestellt. Im Falle des § 14a EnWG in der Niederspannung, der als pauschaler FCA mit Ein-
griffsrechten für Netzbetreiber verstanden werden kann, sind Netzentgeltrabatte als Gegenleistung 
vorgesehen. Ebenso ist es daher sachgerecht, angemessene Rabatte für FCA vorzusehen. Diese Ra-
batte sollten sich an der Einschränkung bei der Nutzung des Netzanschlusses orientieren, die sich 
aufgrund des FCA ergeben. Bei der Festlegung zu FCA kann darüber hinaus eine besondere Betrach-
tung von Power-to-Heat (PtH)-Anlagen mit Wärmespeichern sinnvoll sein, da sie in besonderer Weise 
Flexibilität für das Stromsystem in beide Richtungen bereitstellen können.  

Tenorziffer 9 – Finanzierungsentgelte für Erzeugungsanlagen  

Die BNetzA plant erstmals, Netzentgelte für Erzeugungsanlagen in Deutschland in Form eines jährli-
chen Kapazitätspreises auf die Anschlussleistung einzuführen. Grundsätzlich können Netzentgelte für 
Erzeugungsanlagen dazu beitragen, die Finanzierungsbasis der Netze zu verbreitern und Anreize für 
eine effiziente Dimensionierung von Netzanschlüssen zu setzen. Dabei ist jedoch zu beachten, dass 
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Marktergebnisse am Day-Ahead- und Intraday-Markt durch Netzentgelte nicht ineffizient verzerrt 
werden und dass der Finanzierungsbeitrag von Erzeugungsanlagen nicht zu hoch angesetzt wird, da 
höhere Kosten für Erzeuger über Förderinstrumente, über höhere Einnahmen am Strommarkt oder 
über Power Purchase Agreements (PPA) in wesentlichen Teilen ausgeglichen werden müssen. Ent-
sprechend führen Erzeugungsentgelte tendenziell zu höheren Förderkosten. Gleichzeitig kann die At-
traktivität von PPA gegenüber geförderten Anlagen sinken, wenn Mehrkosten leichter über die EEG-
Förderung abgesichert werden können als über den PPA-Markt. Diese Wechselwirkung entsteht, da in 
den Ausschreibungen einzelne Technologietypen untereinander und damit mit ähnlichen Einspeise-
entgelten konkurrieren, während PPAs im Energiemarkt bestehen und folglich auch die Mehrkosten an 
die Abnehmer weitergegeben werden müssten. Dies kann ein Hemmnis für den marktbasierten Aus-
bau von erneuerbaren Erzeugungsanlagen, insbesondere PV, sein.  

Unter der Bedingung, dass Erzeugernetzentgelte eingeführt werden, ist es zu begrüßen, dass die 
BNetzA einen bundesweit einheitlichen Kapazitätspreis für Erzeugungsanlagen gewählt hat, der sich 
an der vereinbarten Einspeisekapazität des Netzanschlusses orientiert und daher das Marktergebnis 
an den Day-Ahead- und Intraday-Märkten nicht verzerrt. Die Höhe der Kapazitätsentgelte von rund 5 
Euro pro Kilowatt (kW) und Jahr bewegt sich in einer Größenordnung, die etwas oberhalb z. B. der in 
Beteiligungsgesetzen der Bundesländer festgelegten Abgaben liegt. Die zusätzlichen Kosten reduzie-
ren die Wirtschaftlichkeit neuer Projekte, dürften aber in einer noch tragbaren Größenordnung liegen, 
sofern Mehrkosten zumindest teilweise durch Mehreinnahmen ausgeglichen werden können.  

Die Berechnungsmethodik sorgt für eine insgesamt zufriedenstellende Planbarkeit. Allerdings ist die 
Abhängigkeit von jährlich variablen Kosten ein zusätzliches Risiko für Erzeugungsanlagen, das sich in 
der Bewertung des Gesamtrisikos und damit der Kapitalkosten der Projekte niederschlagen kann.  

Ein Kapazitätspreis auf die vertraglich vereinbarte Netzanschlusskapazität setzt darüber hinaus einen 
Anreiz, die Anschlussleistung im Verhältnis zur Anlagengröße auf ein effizientes Maß zu begrenzen. 
Insbesondere für PV-Anlagen, die aufgrund niedriger Volllaststunden ein höheres Entgelt pro erzeug-
ter kWh zahlen, entsteht ein Anreiz zur Überbauung und zu einer Kombination mit Batteriespeichern 
oder Verbrauchern. Ein solcher Anreiz kann dazu beitragen, knappe Netzanschlusskapazitäten besser 
zu nutzen und so Netzkosten zu begrenzen.  

Ebenso wie auf der Verbrauchsseite sollten auch für Erzeugungsanlagen einheitliche Regeln für einen 
Netzentgeltrabatt geprüft werden, wenn FCA Anwendung finden.  

Die dena möchte nachdrücklich auf Wechselwirkungen des Finanzierungsentgelts für Erzeugungsan-
lagen mit weiteren aktuell im Gesetzgebungsprozess befindlichen Regelungen hinweisen, da die Wir-
kung verschiedener Steuerungsinstrumente auf den Zubau der erneuerbaren Energien in ihrer Summe 
und nicht isoliert zu betrachten sind: Im Entwurf des Netzpakets und des EEG der Bundesregierung 
finden sich verschiedene Regelungen, die eine ähnliche Wirkung erzielen sollen, wie sie durch ein ka-
pazitätsbezogenes Einspeisenetzentgelt angereizt wird. Insbesondere die Regelungen zu einer sys-
temdienlichen Anschlusskapazität, die durch eine pauschale Beschränkung der Einspeiseleistung von 
EE-Anlagen umgesetzt werden soll, sind mit Blick auf kapazitätsbezogene Einspeiseentgelte Instru-
mente mit einer redundanten Wirkung. Es wäre daher durch den Gesetzgeber zu prüfen, ob alle 
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Instrumente auch nach Inkrafttreten der Einspeisenetzentgelte noch notwendig sind oder ob die Op-
timierung der Netzanschlussleistung auf Grundlage des Kapazitätspreises ausreichend wäre, um die 
gewünschte Überbauung hinter dem Netzanschluss zu erreichen.  

Tenorziffer 10 – Finanzierungsentgelte für Stromspeicheranlagen  

Ebenso wie bei Erzeugungsanlagen können Netzentgelte für Stromspeicheranlagen dazu beitragen, 
die Finanzierungsbasis der Netze zu verbreitern. Aufgrund der verschiedenen Funktionen, die Batte-
riespeicher im Energiesystem übernehmen, z. B. zur Bereitstellung von Systemdienstleistungen und 
dem kurzfristigen Ausgleich von Angebot und Nachfrage, ist bei der Ausgestaltung von Netzentgelten 
in besonderem Maße zu beachten, dass Netzentgelte Preissignale nicht ineffizient verzerren und ein 
Einsatz der Batteriespeicher an verschiedenen Märkten möglich bleibt.  

Die in Tenorziffer 10.1 vorgesehenen ausschließlich kapazitätsbasierten Netzentgelte für netzgekop-
pelte Stromspeicheranlagen, die sich in der Höhe an den Netzentgelten für Erzeugungsanlagen orien-
tieren, sind daher aus Sicht der dena sachgerecht. Insbesondere der Verzicht auf die Erhebung von 
Arbeitspreisen reduziert Fehlanreize.  

FCA kommen gerade bei netzgekoppelten Batteriespeichern zunehmend und auch dauerhaft zum 
Einsatz. Ebenso wie bei anderen Netznutzern sollten angemessene, an den vereinbarten Einschrän-
kungen orientierte Netzentgeltrabatte gewährt werden, wenn FCA zum Einsatz kommen. Die genaue 
Ausgestaltung sollte in einer Folgefestlegung vorgenommen werden.  

Die in Tenorziffer 10.2 vorgesehene Kopplung der Netzentgelte für anlagengekoppelte Speicher an das 
Entgelt der jeweiligen Anlage ist sachgerecht. Die Möglichkeit zur Saldierung der Mengen, die aus dem 
Netz bezogen und wieder zurückgespeist werden, ist zu begrüßen und erlaubt es auch anlagengekop-
pelten Speichern, ihren Nutzen für das Stromsystem zu entfalten. Es könnte jedoch noch klargestellt 
werden, wie die Saldierung mit der Erhebung der Arbeitspreise AP1 und AP2 im Falle einer Kopplung 
mit einer Verbrauchsanlage interagiert. Ebenso scheint die geforderte messtechnische Abgrenzung 
die pauschale Saldierungsmöglichkeit, die durch die separate Mispel-Festlegung der BNetzA für 
Kleinanlagen ermöglicht werden soll, zunächst auszuschließen. Die dena geht davon aus, dass die Mis-
pel-Festlegung eine Ausnahme zur hier getroffenen Regelung definiert und entsprechend Anwendung 
findet. Um Unsicherheiten zu vermeiden, könnte dies zumindest in der Begründung klargestellt wer-
den.  

Tenorziffer 11 – Finanzierungsentgelte für Elektrolyse  

Die dena begrüßt, dass die BNetzA ein Sondernetzentgelt für Elektrolyseure vorsieht, die erneuerba-
ren („grünen”) oder kohlenstoffarmen Wasserstoff herstellen. Wasserstoff bleibt trotz des noch lang-
samen Hochlaufs ein zentraler Baustein auf dem Weg zu einem klimaneutralen Energiesystem. Die Er-
zeugung von Wasserstoff durch Elektrolyse in Deutschland ist aufgrund der Möglichkeit zum saisona-
len Ausgleich der Energiebilanz sowie der Einsetzbarkeit von Wasserstoff sowohl im Umwandlungs-
sektor als auch für den Letztverbrauch entscheidend für ein effizientes und resilientes Gesamtsys-
tem. Insofern nimmt die Wasserstofferzeugung mittels Elektrolyse eine Sonderrolle gegenüber ande-
ren ebenfalls bedeutsamen Sektorenkopplungstechnologien ein.  
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Würden reguläre Verbrauchernetzentgelte für die Herstellung von erneuerbarem oder kohlenstoffar-
mem Wasserstoff mittels Elektrolyse erhoben, würde dies den erzeugten Wasserstoff erheblich ver-
teuern und den Hochlauf der Technologie deutlich verzögern, was sowohl deutsche als auch europäi-
sche Pläne gefährden würde. Angesichts der zu erwartenden Betriebsweise von Elektrolyseuren und 
den engen Betriebsvorgaben, die bereits durch die RFNBO-Kriterien (RFNBO = Renewable Fuels of 
Non-Biological Origin) gesetzt werden, ist die Erhebung eines ausschließlichen Kapazitätspreises als 
Sondernetzentgelt zu begrüßen. Die Höhe des Entgelts von etwa 5 Euro pro kW und Jahr dürfte im 
Verhältnis zu den Strombeschaffungskosten nur einen geringen Anteil an den Stromkosten von Elekt-
rolyseuren ausmachen und damit die Wirtschaftlichkeit nicht zu stark negativ beeinflussen.   

Tenorziffer 12 – Entgelte mit Anreizfunktion  

Die dena begrüßt das Anliegen der BNetzA, Netzentgelte mit Anreizfunktion schrittweise einzuführen, 
um eine effiziente Netznutzung zu unterstützen und die Kostenreflexivität von Entgelten zu stärken. 
Die dena teilt die Ansicht, dass lokal differenzierte Preissignale grundsätzlich ein Baustein für den effi-
zienten Betrieb des zukünftigen Stromsystems sind. Dynamische Netzentgelte sind ein mögliches In-
strument, um diese lokal differenzierten Preissignale zu setzen. Eine detaillierte Ausarbeitung dynami-
scher Netzentgelte im Rahmen von separaten Festlegungen ist angesichts der hohen Komplexität des 
Themas und der noch bestehenden Untersuchungsbedarfe sowie einer noch ausstehenden fundier-
ten Kosten-Nutzen-Abwägung zu begrüßen.  

Auf Basis des aktuellen Erkenntnisstandes möchte die dena jedoch auf folgende Sachverhalte hinwei-
sen:  

◼ Die Festlegung dynamischer Netzentgelte durch Netzbetreiber kann sich bei einer guten Prognose-
qualität und hinreichender Granularität durch die Überlagerung mit dem Marktpreis einem volks-
wirtschaftlich effizienten Preis, wie er sich in einem hypothetischen nodalen Preissystem herausbil-
den würde, zumindest annähern. So könnten Leistung, Menge und Kosten für Engpassmanagement-
Maßnahmen begrenzt, aber nicht ersetzt werden.   
Dynamische Netzentgelte sind jedoch im Vergleich zu lokalen Marktpreisen deutlich ineffizienter 
und mit Risiken verbunden. Nachteile sind unter anderem, dass kurzfristige Engpassbefunde durch 
die Festlegung der Entgelte am Tag vor der Lieferung nicht adressiert werden und dass es teils zu 
erheblichen Prognoseabweichungen kommen kann. Das birgt Risiken einer Fehlsteuerung. Außer-
dem gelten dynamische Entgelte nicht für Anlagen im Ausland, was die Wirkung der Entgelte ver-
zerrt. Diese Risiken sind gegen die zu erwartenden Effizienzgewinne abzuwägen.   

◼ Der Nutzen dynamischer Netzentgelte liegt primär in einem effizienteren Dispatch von Anlagen und 
nur nachrangig in der Wirkung auf ihre Allokation – sowohl auf der Erzeugungs- als auch auf der 
Verbrauchsseite. Denn Standortentscheidungen werden von anderen Erwägungen dominiert (z. B. 
Flächenverfügbarkeit, Netzanschlüsse, Verfügbarkeit anderer Infrastruktur wie Schiene, Straße, 
Wasserwege, Internetknoten, Wasserstoffnetz etc., Nähe zu bestehenden Standorten, Nähe zu wirt-
schaftlichen Zentren und Lieferanten etc.). Da die Höhe der dynamischen Netzentgelte über die Zeit 
angesichts dynamischer Entwicklungen des Verbrauchs, der Erzeugung, der Netze und der Speicher 
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für Netznutzer kaum zuverlässig vorherzusehen sind, können sie bei langfristigen strategischen 
Standortentscheidungen nur eingeschränkt systematisch berücksichtigt werden.  

◼ Die Risiken, die mit dynamischen Netzentgelten einhergehen, sind für die unterschiedlichen Netz-
nutzer (Erzeugungsanlagen, Batterien, Verbraucher) ungleich verteilt. Daher sollte in Erwägung gezo-
gen werden, hohe Risiken zu vermeiden und dynamische Netzentgelte nur dort einzusetzen, wo die 
Risiken niedrig sind und sie gleichzeitig einen besonders hohen systemischen Nutzen haben, also 
bei Batteriespeichern und bei Letztverbrauchern:  
– Die Einführung dynamischer Netzentgelte für netzgekoppelte Batteriespeicher erscheint aus heu-

tiger Sicht besonders vielversprechend, da Batterien den jeweiligen dynamischen Arbeitspreis bei 
der Gesamtoptimierung des Speichereinsatzes berücksichtigen und daher sehr flexibel auf Preis-
signale reagieren können. Darüber hinaus entstehen Erlöspotenziale für Speicher durch negative 
Entgelte, die Belastungen durch positive Entgelte ausgleichen können. Einschränkungen der Reak-
tion von Batteriespeichern auf dynamische Netzentgelte können jedoch durch FCA entstehen. 
Diese Wechselwirkung sollte bei Folgefestlegungen zu FCA berücksichtigt werden.  

– Dynamische Netzentgelte für Windenergieanlagen auf See werden aus guten Gründen im Festle-
gungsentwurf ausgeschlossen. Ähnliche Gründe sprechen dafür, Erzeugungsanlagen gänzlich von 
dynamischen Netzentgelten auszunehmen: Beispielsweise wird im Falle von Windenergieanlagen 
an Land ein großer Teil der verfügbaren Flächenpotenziale in Zukunft ausgenutzt werden. Daher ist 
eine Steuerung der Allokation von Anlagen nur bedingt mithilfe von Preissignalen möglich. Wenn 
eine Steuerungswirkung entsteht, wirkt sie sich vor allem auf die zeitliche Staffelung aus. Dies 
kann sachgerecht sein, doch ist es unwahrscheinlich, dass dynamische Netzentgelte eine solche 
Steuerungswirkung entfalten können. Eine Einführung dynamischer Netzentgelte für Erzeuger 
Mitte der 2030er Jahre erlaubt es ohnehin nur noch einem kleinen Teil der Anlagen, überhaupt 
Einfluss auf ihre Standortwahl zu nehmen. Das heißt, der Großteil der Anlagen wird dort errichtet, 
wo Flächen zur Verfügung stehen und entsprechende Potenziale vorhanden sind.   
Darüber hinaus bestehen aufgrund der sehr ähnlichen Grenzkosten von Anlagen und der relativ 
großen räumlichen Auflösung der Preiszonen erhebliche Risiken einer Übersteuerung durch das 
dynamische Netzentgeltsignal. Dies kann zu ineffizient hohen preisbedingten Abregelungen und 
potenziell zu hohen Kosten für das Stromsystem führen, da fehlende Erzeugung hauptsächlich 
durch fossile Kraftwerke mit hohen Grenzkosten ausgeglichen werden muss. Dabei ist das Instru-
ment wahrscheinlich ineffizienter als der klassische Redispatch, auch wenn Redispatchkosten 
selbst dadurch reduziert werden könnten. Dies illustriert, dass ein reiner Fokus auf eine Minimie-
rung der Netzkosten die Kosten des Gesamtsystems auch erhöhen kann. Das Risiko einer Fehl-
steuerung ist besonders hoch, wenn nicht auch die Verbrauchsseite ein entsprechendes Preissig-
nal erhält und zur Reduktion von Engpässen mit beiträgt.  

– Durch die Ankündigung dynamischer Netzentgelte für Erzeugungsanlagen ohne eine Konkretisie-
rung der Ausgestaltung ergeben sich bereits heute nicht unerhebliche Risiken für Bestandsanla-
gen und aktuell in der Planung oder Umsetzung befindliche Projekte, da ein Bestandsschutz laut 
Festlegung nur für Entgelte mit Finanzierungsfunktion gilt. Diese zusätzlichen Risiken werden sich 
in höheren Kapitalkosten niederschlagen, die aufgrund der hohen Investitions- und damit Kapital-
bedarfe im Zuge der Transformation einen erheblichen Teil der Systemkosten ausmachen. Im 
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Sinne einer Begrenzung der Systemkosten wäre daher zu überlegen, von der Einführung dynami-
scher Netzentgelte für Erzeugungsanlagen gänzlich abzusehen. Sollte die BNetzA an der Einfüh-
rung dynamischer Netzentgelte für Erzeuger festhalten, wäre zu überlegen, wie besonders nega-
tive wirtschaftliche Auswirkungen auf Erzeugungsanlagen vor Engpässen begrenzt oder teilweise 
kompensiert werden können.   

– Die Einführung dynamischer Netzentgelte für die Verbrauchsseite wird in Tenorziffer 12.5 zunächst 
ausgeschlossen. Dies ist zumindest für einen gewissen Zeitraum aufgrund praktischer Umset-
zungshürden nachvollziehbar. Eine Einführung dynamischer Netzentgelte für Verbraucher sollte 
jedoch ab spätestens Mitte der 2030er Jahre in Betracht gezogen werden, sofern bis dahin nicht 
andere, effizientere Instrumente für lokale Preissignale zum Einsatz kommen. Im Gegensatz zur Be-
gründung des Festlegungsentwurfs, die auf eine teils geringe Preissensitivität von Letztverbrau-
chern verweist, sieht die dena ein stark steigendes Flexibilitätspotenzial von Letztverbrauchern 
durch eine sich sehr stark beschleunigende Elektrifizierung der Nachfrageseite: Insbesondere im 
Mobilitätsbereich und bei der Wärmeerzeugung werden innerhalb der nächsten zehn Jahre er-
hebliche Flexibilitätspotenziale ans Netz gehen, die mit der bis dahin erwartbar ausgerollten 
Messinfrastruktur auch gehoben werden können. Hürden durch die bisher noch langsame Digitali-
sierung der Netze werden in diesem Zeitraum weitgehend überwunden sein. Es sollte daher nicht 
vom verbesserungswürdigen Status quo auf die in rund zehn Jahren verfügbaren Potenziale ge-
schlossen werden. Vielmehr ist davon auszugehen, dass ein großer Teil der neuen Verbraucher auf 
Preissignale reagiert bzw. von Aggregatoren anhand von Preissignalen gesteuert wird. Darüber hin-
aus ist die Heterogenität der Verbrauchsseite eine große Stärke bei der Reaktion auf dynamische 
Netzentgelte: Durch stark ausdifferenzierte Grenzkosten für Flexibilität sinkt das Risiko einer Fehl-
steuerung, da auch ein nicht optimales Preissignal eine ähnliche erwartbare Reaktion zur Folge 
hat.  

◼ Die angekündigten weiteren Untersuchungen zu dynamischen Netzentgelten sollten aus Sicht der 
dena insbesondere folgende offene Fragen detailliert in den Blick nehmen:  

◼ Die Zielrichtung dynamischer Netzentgelte: Welche Netzebene bzw. welche Netzebenen sollen wann 
adressiert werden? Wie können sich die Signale überlagern und bis hinunter in die Niederspannung 
kaskadiert werden?  
– Granularität der lokalen Preise: Wie sind die Gebiete für differenzierte Entgelte zugeschnitten und 

wie differenziert sollten dynamische Preise auf Verteilnetzebene erhoben werden?   
– Prognose und Prognosegüte: Wie gelingt die zielgenaue Bestimmung dynamischer Netzentgelte 

und welche Prognosegüte ist notwendig, um zielgenaue Preissignale zu setzen?  
– Wechselwirkung mit weiteren Instrumenten: Wie interagieren dynamische Netzentgelte mit weite-

ren Instrumenten mit einer ähnlichen Zielrichtung, insbesondere mit FCA, BKZ, dem Redispatch-
Vorbehalt, möglichen Erweiterungen des Redispatches für Verbrauchsanlagen sowie mit möglich-
erweise zukünftig lokal differenzierten Marktpreisen?  

– Kosten und Nutzen: Welcher Nutzen kann durch dynamische Netzentgelte erzeugt werden und 
welche Risiken und Kosten stehen dem Nutzen gegenüber? Ist die Kosten-Nutzen-Bilanz mit Blick 
auf die Gesamtkosten des Stromsystems positiv?  
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◼ Die dena untersucht aktuell im Rahmen eines Piloten des SET-Hub-Projekts Ausgestaltungsoptio-
nen für dynamische Netzentgelte in der Niederspannung. Erste Ergebnisse werden Anfang 2027 er-
wartet und können sowohl eine Weiterentwicklung von Modul 3 von § 14a EnWG unterstützen als 
auch die mögliche Ausgestaltung von dynamischen Netzentgelten für Verbraucher voranbringen.  

Tenorziffer 17 – Übergangsvorschriften  

Die dena begrüßt die in Tenorziffer 17.1 und 17.2 vorgesehenen Übergangsvorschriften für Großver-
braucher, die aktuell Sondernetzentgelte nach § 19(2) StromNEV erhalten. Sie geben Unternehmen 
zunächst einen ausreichenden Planungshorizont und die Möglichkeit , sich auf eine neue Regelung ein-
zustellen. Eine Folgefestlegung sollte jedoch zeitnah erfolgen, um Planungssicherheit für Unternehmen 
zu schaffen und Investitionen zu ermöglichen. Solange Unsicherheit über die langfristige Ausgestal-
tung der Netzentgelte für die Industrie besteht, werden notwendige Investitionen in die Elektrifizie-
rung verzögert.    

Gleichzeitig teilt die dena die Ansicht der BNetzA, dass insbesondere die noch gültigen Regelungen 
zum Bandlastbezug aufgrund der resultierenden Fehlanreize langfristig keinen Bestand haben können. 
Eine Folgeregelung, die Großverbrauchern weiterhin Rabatte ermöglicht, sollte im Sinne der Planungs-
sicherheit und wettbewerbsfähiger Strompreise für die Industrie zeitnah, aber fundiert auf Basis der 
aktuell laufenden Erprobungen getroffen werden. Die dena sieht den zuletzt diskutierten Ansatz der 
BNetzA, die Zugangshürden für Rabatte möglichst niedrig zu halten und stattdessen die zukünftige 
Höhe von Entgeltrabatten an den individuellen Beitrag zur Lösung besonders herausfordernder Netz-
situationen zu knüpfen, als grundsätzlich vielversprechend an.   

Die in Tenorziffer 17.4 bis 17.7 festgelegten Übergangsvorschiften für Bestandsanlagen wahren den Ver-
trauensschutz und sind daher grundsätzlich zu begrüßen. Eine finale Investitionsentscheidung bis zur 
Bekanntgabe der Festlegung scheint als Differenzierungskriterium geeignet. Allerdings sollten die Kri-
terien, aufgrund derer eine finale Investitionsentscheidung anerkannt wird, ggf. an übliche Projektver-
läufe in der Praxis angepasst werden, um sicherzustellen, dass Projekte mit einer finalen Investitions-
entscheidung bis Ende des Jahres nicht allein aufgrund unterschiedlich strukturierter Projektverläufe 
vom Vertrauensschutz ausgeschlossen werden.  

Tenorziffer 17.4 – Übergangsvorschriften Erzeugungsanlagen  

In der rechtlichen Würdigung zu diesem Tenorpunkt scheint sich ein Fehler aufgetan zu haben, da die 
Ausführungen zur zeitlichen Anwendung sich nicht mit dem Text in der Tenorziffer decken. So heißt es 
in Erwägungsgrund 506: „Dies bedeutet, dass für die Anwendung der Übergangsvorschriften eine ver-
bindliche Gebotsabgabe bis zum 04. August 2029 maßgeblich ist, eine Realisierung, also eine erst-
malige, endgültige Inbetriebnahme allerdings in diesen Fällen nicht vor diesem Datum erfolgen muss."  

Um mit den Ausführungen der Tenorziffer 17.4 kongruent zu sein, müsste unseres Erachtens jedoch 
eine verbindliche Gebotsabgabe vor der Bekanntgabe dieser Festlegung maßgeblich sein. Sofern 
dies zutrifft, müsste Erwägungsgrund 506 der rechtlichen Würdigung entsprechend angepasst wer-
den.  
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